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Regeste
Verfahrenseinstellung

Erwagungen

E.1

Die Zustandigkeit der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung
Strafrecht, als Beschwerdeinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich
aus Art. 20 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR
312.0) sowie aus 8 15 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Schwei zerischen
Strafprozessordnung (EG StPO, SGS 250). Nach Art. 322 Abs. 2 StPO sowie Art. 393 Abs.
1lit. aStPO ist gegen die Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft die Beschwerde
zulassig. Gemass Abs. 2 von Art. 393 StPO kénnen mit der Beschwerde gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. @); die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes (lit. b); sowie Unangemessenheit (lit. c). Damit der
Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Entschelds geltend gemacht werden kénnen,
verfugt die Rechtsmittelinstanz Uber volle Kognition ( Patrick Guidon , in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung/Jugendstraf prozess-ordnung, 2. Auflage,
Basel 2014, N 15 zu Art. 393 StPO). Nach Art. 322 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 396 Abs. 1
StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide innert zehn
Tagen schriftlich und begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die Legitimation
des Privatklagers zur Ergreifung des Rechtsmittels schliesslich wird in Art. 382 Abs. 1
StPO sowie Art. 322 Abs. 2 StPO normiert.

E.11

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren vollsténdig
oder teilweise ein, wenn sich kein Tatverdacht erhértet, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a),
kein Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand
unanwendbar machen (lit. ¢), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfllt werden kdnnen
oder Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf
Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Dabei handelt es sich um
eine abschliessende Aufzéhlung von Einstellungsgrinden. Die Grinde gemass Art. 319
Abs. 1 lit. a-d StPO sind zwingend und fuhren somit ausnahmslos zur Einstellung des
Verfahrens ( Rolf Gradel/Matthias Heiniger , in: Basler Kommentar, Schwel zerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, N 5f. zu Art. 319 StPO).

E.12

Wie sich aus der angefochtenen Verfiigung ergibt, sind die mit vorliegender Beschwerde
gerugten Einstellungen der Strafverfahren im Umfang der jeweiligen Anfechtung in



Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. aund lit. b StPO verfugt worden. Im Rahmen der
vorliegenden Beurteilung gilt es somit zu priifen, ob die Staatsanwaltschaft die Verfahren
MU1191.  (Ziff. 1 der Einstellungsverfiugung), MU1192. (Ziff. 2 der
Einstellungsverfigung), MU1 19 3. (Ziff. 4 der Einstellungsverfiigung), MU1 19
2. (ziff. 5der Einstellungsverfigung), MU1 201, (Ziff. 8der
Einstellungsverfigung) und MU1201.  (Ziff. 9 der Einstellungsverfligung) gestiitzt
auf Art. 319 Abs. 1 lit. aund lit. b StPO rechtmassig eingestellt hat bzw. ob die innerhalb
der jeweiligen Verfahren angefochtene Einstellung der Strafuntersuchung in Bezug auf die
beanzeigten Sachverhalte zu Recht erfolgt ist.

E.2
Mit der vorliegenden Beschwerde wird die Einstellungsverfligung der Staatsanwal tschaft
vom 6. Juli 2020 in Bezug auf die Verfahren MU1 19 1. ,MU119 2. ,MU119

3. ,MU1192. ,MU1201. undMU1201.  angefochten, womit ein
taugliches Beschwerdeobjekt vorliegt. Die angefochtene Verfligung ist dem
Beschwerdefiihrer gemass Sendungsverfolgung der Schweizerischen Post am 16. Juli 2020
zugestellt worden, womit die zehntagige Rechtsmittelfrist gemass Art. 90 Abs. 1 StPO
1.V.m. Art. 384 lit. b StPO am Folgetag, d.h. am 17. Juli 2020 zu laufen begonnen und am
27. Juli 2020 geendet hat, da der letzte Tag der Frist auf einen Sonntag gefallenist (Art. 90
Abs. 2 StPO). Gemass Art. 91 Abs. 2 StPO erfolgt elne Eingabe fristgerecht, wenn sie
spétestens am letzten Tag der Frist bel der Strafbehdrde abgegeben oder zu deren Handen
der Schweizerischen Post, einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung oder, im Falle von inhaftierten Personen, der Anstaltsleitung Ubergeben wird. Im
vorliegenden Fall ist die Beschwerde vom 27. Juli 2020 am gleichen Tag der

Schwei zerischen Post Uibergeben worden, womit diese fristgerecht erhoben worden ist.
Zumal auch die Ubrigen formellen Voraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde
vom 27. Juli 2020 - soweit sie den Begrindungsanforderungen genugt und sich auf die
vorliegenden Anfechtungsobjekte(MU1191.  ,MU1192. ,MU1193. /MUl
192. ,MU1201._ undMU1201. ) bezieht - einzutreten. Darauf hinzuweisen
Ist, dass entgegen der bisherigen Bezeichnung nicht die Nichtanhandnahme des Verfahrens,
sondern die Verfahrenseinstel lung Gegenstand der vorliegenden Beurteilung bildet. 1.
Materielles

E.21

Nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ist das Verfahren einzustellen, wenn im Vorverfahren der
ursprunglich vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhértet werden konnte,
dass sich eine Anklage rechtfertigt. Erforderlich ist mit anderen Worten, dass bei erfolgter
Anklage nicht mit einer Verurteilung gerechnet werden kénnte resp. ein Freispruch oder
eine in den Wirkungen gleiche Erledigung vor dem Strafgericht mit Sicherheit oder mit
grosser Wahrscheinlichkeit zu erwarten wére (Botschaft zur Vereinheitlichung des

Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1272 f.; Niklaus Schmid/Daniel
Jositsch , Schweizerische Strafprozessordnung - Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2018, N 5 zu Art. 319 StPO; Niklaus Schmid/Daniel Jositsch , Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2017, N 1251). Dadie
Staatsanwaltschaft als Untersuchungs- und Anklagebehdrde nicht dazu berufen ist, Uber
Recht oder Unrecht zu richten, darf sie jedoch nicht allzu rasch und gestiitzt auf eigene
Bedenken (die irrtimlich sein kdnnten) zu einer Einstellung schreiten. Daher ist in
Zweifelsfallen sachverhalts- sowie beweismassiger und vor allem rechtlicher Art stets



Anklage zu erheben. Bei dieser Entscheidung kommt der Grundsatz "in dubio pro reo" (Art.
10 Abs. 3 StPO) nicht zur Anwendung; es gilt hier im Gegentell das Prinzip "in dubio pro
duriore”, mit der Folge, dass Anklage zu erheben ist ( Schmid/Jositsch , aa.O.,
Praxiskommentar StPO, N 5 zu Art. 319 StPO, mit weiteren Hinweisen). Fraglich ist
jedoch, ab welcher Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs das Strafverfahren von der
Staatsanwal tschaft eingestellt werden muss ( Grédel/Heiniger , aa.O., N 8 zu Art. 319
StPO). Ein Teil der Lehre vertritt eine restriktive Position dergestalt, dass nur dann
eingestellt werden kdnne, wenn aufgrund "objektiver Kriterien von vornherein feststeht,
dass jedes andere Ergebnis als ein Freispruch ausgeschlossen erscheint”; es musse mithin
ein Fall "klarer Straflosigkeit” vorliegen ( Nathan Landshut/Thomas Bosshard , in:
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2020, N 15 zu Art. 319 StPO, mit weiteren Hinweisen). Das Verfahren durfe also nur
eingestellt werden, wenn kein verntinftiger Zweifel daran bestehe, dass das Sachgericht
entweder von der Unschuld des Beschuldigten Uberzeugt sein werde oder zumindest
derartige Zweifel an dessen Schuld haben werde, dass eine Verurteilung "ausgeschl ossen”
erscheine ( Niklaus Oberholzer , Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Auflage, Bern 2020,
N 1839). Dieser letztgenannten ausserst weitgehenden Meinung ist indes nicht zu folgen.
Zwar ist eine Einstellung klarerweise dann geboten, wenn eine Verurteilung ausgeschlossen
erscheint. Allerdings bleibt die Méglichkeit einer Verfahrenseinstellung nicht auf diese
Félle beschrankt. Denn einerseits macht es verfahrensbkonomisch keinen Sinn, wenn die
Staatsanwaltschaft Falle zur Anklage bringen muss, bei denen zwar eine Verurteilung nicht
geradezu "ausgeschlossen” erscheint, bel denen jedoch ein Schuldspruch nach
menschlichem Ermessen kaum zu erwarten ist. Andererseits setzt eine Anklageerhebung
gemass Art. 324 Abs. 1 StPO bloss, aber immerhin hinreichende V erdachtsgrinde voraus,
die sich gegentiber einem reinen Anfangsverdacht durch die Untersuchungsergebnisse
erhartet haben missen. Konnte der Tatverdacht nicht erhértet, jedoch auch nicht vollstandig
ausgerdumt werden, ist folglich keine Anklage zu erheben. Anklageerhebungen, die ohne
ernsthafte Aussicht auf eine Verurteilung erhoben werden, tangieren zudem die
Personlichkeitsrechte von Beschuldigten in unverhéltnisméssiger Weise ( Stefan
Heimgartner/Marcel Alexander Niggli , in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014, N 10 zu Art. 324 StPO).

E.22

Gemass Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ist sodann einzustellen, wenn das inkriminierte
Verhalten, selbst wenn es nachgewiesen ware, den objektiven und subjektiven Tatbestand
einer Strafnorm nicht erfullt und deshalb nach der gesamten Aktenlage im Hauptverfahren
ein Freispruch oder einein den Wirkungen gleiche Erledigung mit Sicherheit oder doch mit
grosser Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBl 2006 1272 f.; Gréadel/Heiniger , aa.O., N
9i.V.m. N 8 zu Art. 319 StPO, mit weiteren Hinweisen; Schmid/Jositsch , a.a.O., Handbuch
StPO, N 1251). Ein Teil der Lehre weist zu Recht darauf hin, dass eine Einstellung dann
erfolgen kann, wenn ein Tatbestandselement (z.B. bei der Drohung die Ankiindigung
kunftigen Ubels oder bei der Nétigung die Notigungshandlung) ganz offensichtlich nicht
gegebenist ( Gradel/Heiniger , a.a.O., N 9 zu Art. 319 StPO, mit weiteren Hinweisen).

E.23

Bei der Verfahrenseinstellung geht es nach richtiger Ansicht also darum, in Féllen, in denen
mit Sicherheit oder doch mit grosser Wahrscheinlichkeit im Hauptverfahren ein Freispruch



oder eine in den Wirkungen gleiche Erledigung zu erwarten wére, die Gerichte nicht
unnétig zu belasten und dem Beschuldigten bei einem absehbaren Freispruch kein
Strafverfahren zuzumuten (Botschaft zur Vereinheitlichung der Strafprozessrechts vom 21.
Dezember 2005, BBI 2006 1272 f.; Grédel/Heiniger , a.a.O., N 8 zu Art. 319 StPO;
Schmid/Jositsch , a.a.O., Handbuch StPO, N 1251). Ist die Beweislage auch nach
Ausschopfung aller Moglichkeiten, die sich in der Untersuchung angeboten haben,
widersprichlich, so ist es nicht Sache der Staatsanwaltschaft, eine Beweiswirdigung
vorzunehmen. Als praktischer Richtwert kann daher gelten, dass eine Anklage immer zu
erheben ist (sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt), wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch (BGE 143 1V 241 E. 2.2.1; 138
IV 186 E. 4 ff.; BGer 1B_184/2012 vom 27. August 2012 E. 3.3; Landshut/Bosshard ,
aa0., N 1ff. zu Art. 308 StPO und N 15 ff. zu Art. 319 StPO; Schmid/Jositsch , aa.O.,
Praxiskommentar StPO, N 5 zu Art. 319 StPO). Bei schweren Delikten drangt sich in der
Regel eine Anklageerhebung auf, wenn sich die Wahrscheinlichkeiten eines Freispruchs
oder einer Verurtellung in etwa die Waage halten (BGE 1431V 241 E. 2.2.1; 138 1V 186 E.
4.1).

E.3

MU1191.  DieEinstellung desVerfahrensMU1191.  wird vom
Beschwerdefuhrer lediglich in Bezug auf den beanzeigten Sachverhalt, wonach der
Beschuldigte den Beschwerdeftihrer in seinem Buiro bedroht, eingeschtichtert und
angeschrien haben soll, angefochten, weshalb sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf
den Umfang der genannten Anfechtung beschranken.

E.31

Ziffer 1 der Einstellungsverfiigung vom 6. Juli 2020 resp. die Einstellung des Verfahrens
MU1191.  begrindet die Staatsanwaltschaft damit, dass das Verhalten des
Beschuldigten, unabhangig davon, ob dieser den Beschwerdefihrer mit "verschwinde" oder
"Raus hier" angeschrien habe oder nicht, weder den Tatbestand der Drohung noch
denjenigen der N6tigung erfiille. Es liege darin offensichtlich kein strafrechtlich relevantes
Verhalten, weshalb das Verfahren gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO einzustellen sal.

E.3.2

Demgegeniiber wendet der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerdeeingabe vom
27. Juli 2020 zusammengefasst ein, dass das Verhalten des Beschuldigten, indem er ihn auf
aggressive Weise bedroht, eingeschiichtert und angeschrien habe, ohne Weiteres die
Tatbesténde der Drohung und der N6tigung erfille, zumal sich der Beschuldigte von
seinem Platz erhoben und den Privatkldger mit Gesten und durch das auf ihn Zuschreiten
zum V erlassen des Raumes gezwungen habe. In einem gesitteten akademischen Kontext sei
das laute Anschreien und Bedrohen durch Gesten und Bedrangen durch Einengung der
Bewegungsfreiheit klar als fur eine N6tigung gentigende Beschrankung zu betrachten.

E.33

Inihrer Stellungnahme vom 12. August 2020 legt die Staatsanwaltschaft in Bezug auf
Ziffer 1 der Beschwerdebegrindung vom 27. Juli 2020 dar, dass sich sowohl aus den
Ausfuhrungen in der Anzeige vom 11. Juni 2019 wie auch aus denjenigen in der
Beschwerdebegriindung vom 27. Juli 2020 keine Hinwelse bezliglich der angezeigten
Drohung und N6tigung erkennen liessen. Selbst wenn der Beschuldigte, gemass den
Schilderungen des Beschwerdeftihrers, laut geworden wére, sich von seinem Platz erhoben



hétte und auf ihn zugeschritten wére, woraufhin der Beschwerdefiihrer den Raum verlassen
hétte, liege noch keine tatbestandserfillende Drohung bzw. N6tigungshandliung vor.
Entsprechend eribrigten sich auch weitere Beweisabnahmen.

E.34

Zu prufenist in casu folglich, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht davon ausgegangen ist,
dass die Tatbestande der Drohung und der N6tigung im vorliegenden Verfahren nicht erfillt
seien resp. ob die Einstellung des VerfahrensMU1 191, im Umfang der Anfechtung
gesttzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO sachlich gerechtfertigt ist.

E.34.1

In seiner Strafanzeige vom 11. Juni 2019 behauptet der Beschwerdefhrer, im Rahmen
einer Diskussion Uber die Ausrichtung eines Workshops im Frihjahr 2018 habe er dem
Beschuldigten die Vorteile des studentischen Lernens ndher bringen wollen, woraufhin
dieser die Beherrschung verloren habe. Der Beschuldigte habe sich von seinem Stuhl
erhoben und den Beschwerdefthrer wiederholt angeschrien (unter anderem mit: "Raus
hier"). Der BeschwerdefUhrer sei von dieser Erscheinung und den Worten enorm
eingeschichtert gewesen und habe sich bedroht gefiihlt, so dass er gegen seinen
eigentlichen Willen, eine zivilisierte Diskussion zu fuhren, den Raum verlassen habe.

E.3411

Den Tatbestand der Drohung gemass Art. 180 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs
(StGB, SR 311.0) erfillt, wer jemanden durch schwere Drohung in Schrecken oder Angst
versetzt. Die Norm schitzt nicht die Willensfreiheit, sondern soll Personen vor
Beeintrachtigungen des Sicherheitsgefiihls und des inneren Friedens bewahren ( Gunhild
Godenzi , in: Schwei zerisches Strafgesetzbuch - Handkommentar, 4. Auflage, Bern 2020, N
1 zu Art. 180 StGB, mit Verweis auf BGE 141 1V 1 E. 3.2 ff.). Der objektive Tatbestand
setzt voraus, dass der Drohende seinem Opfer ein kiinftiges Ubel ankiindigt oder in
Aussicht stellt. Erforderlichist ein Verhalten, das geeignet ist, die geschadigte Person in
Schrecken oder Angst zu versetzen. Dabel ist grundsétzlich ein objektiver Massstab
anzulegen, wobei in der Regel auf das Empfinden eines verninftigen Menschen mit
einigermassen normaler psychischer Belastbarkeit abzustellenist (BGE 122 1V 97 E. 2b).
Zudem ist erforderlich, dass die betroffene Person durch das Verhalten des Téters
tatsachlich in Schrecken oder Angst versetzt wird (BGE 137 1V 258 E. 2.6).

E.34.1.2

Der Notigung macht sich gemass Art. 181 StGB schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder
Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit
notigt, etwas zu tun, zu unterlassen oder zu dulden. Bei der Androhung ernstlicher
Nachteile stellt der Tater dem Opfer ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er als von seinem
Willen abhéngig erscheinen l&sst. Es kommt nicht darauf an, ob der Téter die Drohung
wahrmachen will, sofern sie nur als ernst gemeint erscheinen soll. Ernstlich sind Nachteile,
wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene
Person in der Lage des Betroffenen gefiigig zu machen und so seine Freiheit der
Willenshildung oder -betétigung zu beschranken (BGE 122 |V 322 E. 1a; 120 |V 17 E. 2a).
Die Drohung muss eine gewisse Intensitét aufweisen, die von Fall zu Fall und nach
objektiven Kriterien festzulegen ist. Misslingt die Bestimmung von Willensbildung oder
-betétigung, bleibt es beim Versuch (BGE 106 IV 125 E. 2b). Eine Notigung ist nur
unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum



erstrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die Verkniipfung zwischen
einem an sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrigist (BGE 1411V 437 E. 3.2.1; 137 1V 326 E. 3.3.1; 1341V 216 E. 4.1, je mit
weiteren Hinweisen). Letzteres trifft insbesondere zu, wenn zwischen dem Gegenstand der
Drohung und demjenigen der Forderung kein sachlicher Zusammenhang besteht (BGE 120
IV 17 E. 2albb; 106 IV 125 E. 3a; BGer 6B_1037/2019 vom 24. Juni 2020 E. 2.3.3). In
subjektiver Hinsicht verlangt Art. 181 StGB, dass der Téater mit VVorsatz handelt, d.h. dass
er, im Bewusstsein um die Unrechtmassigkeit seines Verhaltens, sein Opfer zu einem
bestimmten Verhaten zwingen will; Eventualvorsatz genugt (BGE 120 1V 17 E. 2¢; 96 IV
58 E. 5).

E.34.2

Hinsichtlich der geltend gemachten Drohung ist festzuhalten, dass es sich dabel geméass Art.
180 Abs. 1i.V.m. Art. 31 StGB um ein Antragsdelikt handelt, weshalb ein entsprechender
Strafantrag innerhalb von drei Monaten ab Bekanntwerden des Téaters gestellt werden muss.
Wird der Strafantrag nicht rechtzeitig gestellt, liegt ein Verfahrenshindernis vor. Wenn die
Drohung also - wie vom Beschwerdefthrer in seiner Anzeige vom 11. Juni 2019 dargelegt -
tatsachlich bereits im Frihjahr 2018 stattgefunden haben soll, so hétte die entsprechende
Anzeige spatestens im Sommer 2018 gestellt werden missen. Im Zeitpunkt der
Strafanzeige vom 11. Juni 2019 ist die Strafantragsfrist somit langst abgel aufen gewesen,
weshalb sich eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesem Vorwurf an vorliegender Stelle
erdbrigt.

E.343

Welter bestreitet der Beschuldigte in seiner Einvernahme vom 6. November 2019, den
Beschwerdefiihrer angeschrien zu haben, vielmehr habe er diesen lediglich mit dem Wort
"verschwinde" dazu aufgefordert, zu gehen. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass wenn sich
gegensétzliche Aussagen gegentiberstehen (" Aussage gegen Aussage”-Situation) und es
nicht moglich ist, die einzelnen Aussagen al's glaubhafter oder weniger glaubhaft zu
bewerten, nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” in der Regel Anklage zu erheben ist
(BGer 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2; 6B_918/2014 vom 2. April 2015E. 2.1.2;
6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2). Dies gilt insbesondere, wenn typische
"Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bei denen oftmals keine objektiven Beweise
vorliegen. Demgegeniber kann auf eine Anklageerhebung verzichtet werden, wenn der
Strafklager wie vorliegend ein widerspriichliches Aussageverhalten offenbart hat und seine
Aussagen daher weniger glaubhaft sind (BGer 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.3).
In vorliegendem Fall erweisen sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers oftmals als
zusammenhangslos und erwecken den Anschein, auf sachfremden Grinden zu fussen.
Mithin ist davon auszugehen, dass eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen
angesichts der Geschehnisse vom Friihjahr 2018 keine N6tigung im Sinne des Strafrechts
moniert hatte. Demgegeniber liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, an den Depositionen
des Beschuldigten zu zweifeln, zumal dieser im Rahmen seiner Einvernahme vom 6.
November 2019 eingerdumt hat, zum Beschwerdeflhrer "verschwinde" gesagt zu haben.
Diese Aussage erweist sich in sich als schltissig, nachvollziehbar und kann nicht widerlegt
werden. Im Ergebnis sind die Aussagen des Beschuldigten im Vergleich zu denjenigen des
Beschwerdefiihrers somit als glaubhafter zu bewerten. Hinzu kommt, dass der Beschuldigte
in seinem eigenen Blro Uber das Recht verfigt zu bestimmen, wer sich in diesem aufhalten
darf und wer nicht. Das Verlassen des Biros durch den BeschwerdefUhrer stellt folglich



lediglich den vom Beschuldigten mit der Aufforderung zum Gehen verfolgten Zweck dar,
welcher in casu weder unerlaubt noch unverhéltnisméssig ist. Die Verknipfung zwischen
dem Gebrauch des Wortes "verschwinde" oder "Raus hier" und dem darauffolgenden
Verlassen des Biros durch den Beschwerdefuhrer ist auch nicht rechtsmissbrauchlich oder
sittenwidrig, zumal diesbeztiglich ein sachlicher Zusammenhang gegeben ist. Entsprechend
kann dies nicht zugleich auch ein N6tigungsmittel im Sinne einer "Androhung ernstlicher
Nachteile" oder im Sinne von "durch andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit” nach
Art. 181 SIGB sein (vgl. BGer 6B_979/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 1.5). Gewalt ist
Uberdies nicht angewandt worden. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdef Uihrer
die gegen den Beschuldigten erhobenen Vorwdirfe nicht hinreichend substantiiert, sondern
sich vielmehr mit der Feststellung begntigt, dass die N6tigung die notwendige Schwere
erfullen wirde, ohne das dem Beschuldigten vorgeworfene Unrecht weiter zu
konkretisieren. VVon dieser Sachlage ausgehend kann keine Notigung im Sinne von Art. 181
StGB erblickt werden. Ganz im Gegentell erscheint das Verhalten des Beschuldigten im
vorliegenden Gesamtkontext als sozial adaquat, womit eine strafrechtliche Relevanz bereits
von vornherein nicht zum Tragen kommen kann. Der Tatbestand der N6tigung ist somit
offensichtlich nicht erfullt.

E.35

Dem Gesagten entsprechend ist die Beschwerde im Umfang der Anfechtung von Ziffer 1
(Verfahren MU1 19 1. ) der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 6. Juli
2020 abzuweisen.

E.4

MU1192.  DieEinstellung desVerfahrensMU1192. wird vom
Beschwerdefihrer lediglich in Bezug auf den beanzeigten Sachverhalt, wonach das
Gedéachtnisprotokoll des Beschuldigten vom 20. Mérz 2019 ehrverletzend sein soll,
angefochten, weshalb sich die nachfolgenden Ausfiihrungen auf den Umfang der genannten
Anfechtung beschranken.

E.41

Ziffer 2 der Einstellungsverfiigung vom 6. Juli 2020 resp. die Einstellung des Verfahrens
MU1192. begrindet die Staatsanwaltschaft damit, das rund ¥2-seitige
Gedéachtnisprotokoll des Beschuldigten vom 20. Mérz 2019 zum Vorfall vom 15. Méarz
2019 gebe dessen Wahrnehmung sowie dieanihndurch C.__ herangetragene
Schilderung der Vorfélle vom 15. Mé&rz 2019 wieder. Dass sich diese Schilderung unter
Umstanden nicht mit derjenigen des Beschwerdefiihrers decke, bedeute jedoch nicht, dass
darin eine Ehrverletzung liege. Analog zu den Aussagen im Rahmen einer
Friedensrichterverhandlung oder einer Einvernahme musse es dem Beschuldigten méglich
sein, frel seine Sicht der Dinge, Wahrnehmungen und Eindriicke zu protokollieren. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die Ausserungen als unwahr und ehrverletzend
empfinde, reiche zur Erflllung des Tatbestands nicht aus. Unnétig verletzende
Formulierungen und vollig unbegrindete Beschuldigungen seien jedenfalls der Aktennotiz
nicht zu entnehmen, welche eine genauere Prifung im Hinblick auf die beanzeigte
Ehrverletzung notwendig machen wirden. Der beanzeigte Tatbestand der Verleumdung sei
folglich nicht erfillt, weshalb das Verfahren gestiitzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO
einzustellen sai.

E.4.2



Demgegentiber hélt der Beschwerdefiihrer in Bezug auf Ziffer 2 der Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschaft in seiner Eingabe vom 27. Juli 2020 im Wesentlichen fest, dass der
Beschuldigte in seinem Gedéachtnisprotokoll bewusst verschweige, dassD._ den
Ubergriff von C.___ beobachtet habe und dass der Privatklager wahrend der Diskussion
verlangt habe, dass diese ebenfalls beigezogen werde, um ihre Sicht der Dinge zu
bestétigen. Die bewusste Unterlassung der Tatsache, dass der Privatklager einen Ubergriff
von C.___ beim Beschuldigten gemeldet habe, seine Vorbringen aber durch diesen
willkdrlich ignoriert worden und stattdessen durch eine den Privatkléger als aggressiv und
bedrohlich darstellende Weise ersetzt worden seien, erfolge klar als vorsétzliche
unehrenhafte Darstellung des Beschwerdefuhrers. Die Beweggriinde des Privatklagers
wurden mit ehrverletzender Geringschatzung als aggressiv und bedrohlich dargestellt,
obschon dieser sich lediglich gegen den Ubergriff von C.__ gewehrt habe, und sich im
Rahmen dessen des Rechts, sich beim Vorbringen seiner Anliegen frei auszudrticken,
bedient habe. Ein Opfer eines aggressiven Ubergriffsin seiner emotionalen Aufgew(inltheit
als aggressiv und bedrohlich zu bezeichnen und dabei vorsétzlich die Tatsache zu
verschweigen, dass der Privatklager mehrfach gefordert habe, dass die anwesende Zeugin
ihren Teil zum Sachverhalt beisteuere, sei eine vorsétzliche Ehrverletzung.

E.43

Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 12. August 2020 verweist die Staatsanwal tschaft
vollumfanglich auf die Begrindung in Ziffer 2 der Einstellungsverfligung vom 6. Juli 2020,
daaus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers keine neuen bzw. bisher unbekannten
Erkenntnisse ergehen wiirden.

E. 44

In vorliegendem Fall zu priifen ist somit, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht davon
ausgegangen ist, dass der Tatbestand der Verleumdung im vorliegenden Verfahren nicht
erfullt sei resp. ob die Einstellung des VerfahrensMU1192. im Umfang der
Anfechtung gestltzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO sachlich gerechtfertigt ist. 4.4.1.1
Vorliegend legt der Beschwerdefiihrer in seiner Strafanzeige vom 13. Juni 2019
zusammengefasst dar, er gehe davon aus, dass es sich bei dem Gedéachtnisprotokoll [vom
20. Méarz 2019] um eine Schrift des Beschuldigten handle, die eine verzerrte Darstellung
der Vorfédle [vom 15. M&rz 2019] enthalte, welche die Tatsache, dassC._ den
Beschwerdefiihrer bedroht habe, nicht adaquat berticksichtige. Ein wichtiger Punkt sei, dass
D.  ,dieden Vorfal von Beginn weg beobachtet habe, fir den Beschuldigten offenbar
irrelevant sei. Die Tatsache, dass der Beschuldigte gewusst habe, dassD.
Informationen von entscheidender Bedeutung zum Hergang liefern kénne, dies aber
bewusst ignoriert habe, zeige, dass der Beschuldigte nicht das Interesse der
Wahrheitsfindung, sondern den Vorsatz der Schadigung des Rufs des Beschwerdefiihrers
verfolge. Ebenfalls demonstriere das Gedachtnisprotokoll exemplarisch die willkirliche
Einschétzung der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefihrers durch den Beschuldigten, indem
er diesen nicht ernst nehme und al's unglaubwrdig einstufe, was auch in der Einseitigkeit
der Darstellung in der Verfgung [recte: wohl im Gedéachtnisprotokoll] deutlich werde. Der
Beschwerdefiihrer stelle daher Strafantrag gegen den Beschuldigten wegen Verleumdung,
dadieser durch die vorsétzliche Verzerrung der Darstellung des Sachverhalts den
Beschwerdefiihrer sowohl zur Duldung des Verhaltens des Beschuldigten als auch
degenigenvon C.__ zu zwingen versuche. 4.4.1.2 Die Ehrverletzungstatbestande gemass
Art. 173 ff. StGB schiitzen den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen,



wie ein charakterlich ansténdiger Mensch sich nach algemeiner Auffassung zu verhalten
pflegt (BGE 137 1V 313 E. 2.1.1; BGer 6B_463/2019 vom 6. August 2019 E. 4.2). Eine
strafrechtlich relevante Ehrbeeintréchtigung liegt dann vor, wenn jemand allgemein eines
Mangels an Pflichtgefuhl, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit oder sonst einer
Eigenschaft bezichtigt wird, die geeignet wére, ihn als Mensch verachtlich zu machen oder
seinen Charakter in ein unglnstiges Licht zu ricken (BGE 105 1V 111 E. 3). Den
Tatbestand erfillen danach nur Behauptungen sittlich vorwerfbaren, unehrenhaften
respektive individual- oder sozialethisch verponten Verhaltens. Fir die Beurteilung der
Ehrenrthrigkeit ist nicht das Verstandnis des V erletzten massgebend (vgl. BGE 128 1V 53
E. 1a). Ob die Beschuldigung bzw. die Verdachtigung ehrenrdihrig ist, beurteilt sich
schliesslich nach dem Sinn, welchen der unbefangene Horer oder Leser der eingeklagten
Ausserung nach den Umstanden beilegen muss (BGE 145 1V 462 E 4.2.3; 1311V 160 E.
3.3.3). Handelt es sich um einen Text, so ist dieser nicht allein anhand der verwendeten
Ausdrucke - je fur sich allein genommen - zu wirdigen, sondern auch nach dem Sinn, der
sich aus dem Text als Ganzes ergibt (BGE 1311V 23 E. 2.1; 1401V 67 E. 2.1.2; Franz
Riklin, in: Basler Kommentar, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Basel 2019, N
30 vor Art. 173 StGB; Stefan Trechsel/Viktor Lieber , in: Praxiskommentar,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2018, N 11 vor Art. 173
StGB). Der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich strafbar,
wer jemanden wider besseres Wissen bel einem andern eines unehrenhaften Verhaltens
oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder
verdachtigt. Ebenso macht sich geméss Art. 174 Ziff. 1 Abs. 2 StGB strafbar, wer eine
solche Beschuldigung oder Verdéachtigung wider besseres Wissen verbreitet.

E.44.2

In vorliegendem Fall ist hinsichtlich der geltend gemachten Verleumdung weder dem
Strafantrag vom 13. Juni 2019 noch der Beschwerde vom 27. Juli 2020 zu entnehmen,
inwiefern bzw. wann und wo der Beschuldigte den Beschwerdefthrer wider besseren
Wissens bel einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder anderer rufschadigender
Tatsachen beschuldigt oder verdéchtigt haben soll. Ebenso wenig geht aus dem fraglichen
Gedéachtnisprotokoll hervor, dass der Beschuldigte eine entsprechende Beschuldigung oder
Verdéchtigung wider besseres Wissen verbreitet hat. Vielmehr scheint der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Ehrverletzung entgegen L ehre und Rechtsprechung
ausgesprochen weit auszulegen, was sich insbesondere daraus zu erkennen gibt, dass er sich
bereits an der blossen Niederschrift der naturgemass personlichen Wahrnehmungen des
Beschuldigten in dem fraglichen Gedachtnisprotokoll stort. In casu gibt das rund ¥2-seitige
Schreiben des Beschuldigten vom 20. Mérz 2019 dessen Wahrnehmung und Erinnerung
sowiedieanihndurch C._ herangetragene Schilderung der Vorfdlle vom 15. Mérz 2019
wieder. Dabeil ist nochmals zu betonen, dass Gedachtnisprotokolle naturgeméass lediglich
personliche Erinnerungen an bestimmte Ereignisse wiedergeben. Dass sich diese
Ausfuhrungen des Beschuldigten unter Umsténden von der Wahrnehmung des
Beschwerdefuhrers unterscheiden, begriindet indes nicht per se eine Ehrverletzung.
Abgesehen davon lassen sich dem Gedéachtnisprotokoll weder unnétig verletzende
Formulierungen bzw. véllig unbegriindete Beschuldigungen noch schikantse
Ausfuhrungen wider besseren Wissens entnehmen. Die in fraglichem Protokoll gemachten
Schilderungen erweisen sich alsin sich schliissig und nachvollziehbar. Auch weisen die
darin gemachten Ausfihrungen den gebotenen Sachbezug auf und gehen nicht Gber das
Notwendige hinaus, womit sie insgesamt al's sozialadaquat erscheinen. Ohnehin ist weder



erstellt noch liegen irgendwel che Hinwei se darauf vor, dass das Gedachtnisprotokol | in der
Absicht verfasst worden ist, den Beschwerdefuhrer zu schadigen. Hinzu kommt, dass fur
die Beurteilung der Ehrenrtihrigkeit nicht das Versténdnis des V erletzten massgebend ist.
Das blosse Empfinden des Beschwerdefiihrers, wonach die Ausserungen des Beschuldigten
unwahr bzw. ehrverletzend sind, kann folglich von vornherein nicht dazu fihren, dass die

V oraussetzungen der Verleumdung erfillt waren. Dem Gesagten entsprechend hat der
Beschuldigte mit seinen Ausfihrungen im Gedachtnisprotokoll vom 20. Mérz 2019 weder
den Ruf des Beschwerdefiihrers beschadigt noch hat er dessen Glaubwiirdigkeit
untergraben. Eine Ehrverletzung ist damit offensichtlich nicht gegeben.

E. 443

Abgesehen davon ist zu konstatieren, dass selbst wenn der beanzeigte Tatbestand der
Verleumdung vorliegend tatsachlich erfillt ware, auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hinzuweisen ist, wonach es dem Beschuldigten analog zu den Aussagen im
Rahmen einer Friedensrichterverhandlung oder einer Einvernahme moglich sein muss, frei
seine Sicht der Dinge, Wahrnehmungen und Eindrticke zu protokollieren (BGE 116 IV 211
E. 4; 1181V 248 E. 2b und E. 2d; vgl. auch Art. 14 StGB). Folglich waren die in fraglichem
Gedachtnisprotokoll gemachten Ausserungen bei tatsichlichem Vorliegen einer
Ehrverletzung ohnehin gerechtfertigt.

E. 45

Den vorstehenden Ausfiihrungen entsprechend ist die Beschwerde im Umfang der
Anfechtung von Ziffer 2 (Verfahren MU1 19 2. ) der Einstellungsverfligung der
Staatsanwal tschaft vom 6. Juli 2020 abzuweisen.

E.5
MU1193.

E.51

Ziffer 4 der Einstellungsverfigung vom 6. Juli 2020 resp. die Einstellung des Verfahrens
MU1193._  begrindet die Staatsanwaltschaft in Bezug auf die mit Strafanzeige vom
18. Juni 2019 geltend gemachte N6tigung damit, dass die fragliche Vereinbarung 1 sowohl
vom Beschuldigten wie auch vom Beschwerdefthrer am 14. bzw. am 18. Juni 2019
unterzeichnet worden sei. Es sel jedoch weder aus der V ereinbarung noch aus der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Erganzung zu den Strafanzeigen (Eingang bei der
Staatsanwaltschaft am 2. Oktober 2019) ersichtlich, in welcher Form der Beschuldigte den
Beschwerdefuhrer zur Unterzeichnung genctigt haben soll. Vielmehr finde sich in der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Er